ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind managementul
calitatii in invatdmantul superior

Analizand proiectul de Ordonanti privind managementul
calititii in Invitimantul superior, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.14 din 25.01.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti, cu urmétoarele
observatii $i propuneri:

I. Observatii de principiu

1. Obiectul proiectului de ordonantd il constituie infiintarea
Consiliului National al Managementului Calititii in Invatimantul
Superior, ca organ consultativ al Ministerului Educatiei Nationale.

In Nota de fundamentare, initiatorul precizeazi temeiurile in
baza cdrora propune infiintarea acestui organism, respectiv art.12
alin.1, art.89, art.140 alin.2, art.141 liti, r si s din Legea
invatdmantului nr.84/1995, republicatd. Semnaldm ins3 ci, art.140
alin.2-4, precizeazd expres care sunt consiliille nationale, ca
organisme consultative, ce sprijind Ministerul Educatiei Nationale in
exercitarea atributiilor sale. Intr-o interpretare strict juridics, acest
organism ar trebui s poarte o altd denumire decat Consiliu.
Legea nr.84/1995 vorbeste, in afard de consilii, de comisii nationale
de specialitate pe discipline §i de structuri manageriale ale
programelor de reforma (art.140 alin.2).

2. Declaratia de la Bologna privind crearea unui spatiu european
al invdtamantului nu este un document juridic si, in consecintd, nu
poate fi invocatd in crearea unei asemenea structuri care, cel putin in
actuala redactare, pare a nu fi operationala.



Cu toate cd in Nota de fundamentare se afirmé cd ordonanta va
reglementa managementul calitdtii in cadrul universitdtilor romanesti
"In concordantd cu reglementdrile nationale §i internationale
existente in acest domeniu al asigurarii calitatii". Consiliul Legislativ
nu a putut identifica, in cele peste 20.000 de acte normative
comunitare, un document de acest gen.

In ansamblul siu insa proiectul de ordonanti nu contravine
spiritului si principiilor comunitare.

3. Dacd obiectul proiectului de ordonantd este managementul
calitatii in invatdméantul superior, definirea acestui concept nou se
impune cu necesitate, intr-un articol distinct, fie dupd art.1, fie dupd
art.7. Fard o atare definitic, proiectul dc ordonantd riscd, cum am
aratat, sa para a introduce un organism lipsit de eficienta.

E adevirat cd, in articolul final, respectiv art.18, proiectul de
ordonantd defineste o serie de termeni, dar, o asemenea tehnica
juridicd de definire in finalul actului normativ, nu este uzuald nici in
dreptul roménesc si nici in dreptul comunitar. Ea se practicd in
debutul actului normativ.

Definirea de la art.18 este insd si incompletd, dat fiind faptul ca
proiectul de Ordonanta opereazd si cu alte concepte noi ce se impun
a fi definite cu exactitate:

-statutul "corpului de auditori si experti" (art.2 alin. 1);

-structurd administrativa (art.5 alin.1);

-"sistem de management al calititii";

-structuri pro-calitate (art.8 lit.d);

-manualul de Asigurarea Calitétii (art.8 lit.m).

Relativ la notiunca managementului calitdtii invatdmantului
superior, se poate, pe cale logicd, deduce ce reprezintd acesta prin
faptul ci art.8 enumerd principalele tipuri de activitdti, dar nici
acestea, dupa cum am aritat, nu sunt toate riguros definite.

4. In legituri cu corpul de auditori si experti, o atare sintagma
pare a conduce la ideea ci auditorii nu sunt experti, ceea ce, evident,
este eronat. Legea nr.84/1995, in art.140 alin.2, precizeazd ca
membrii consiliilor si comisiilor consultative sunt "experti" desemnati
"pe criterii de prestigiu profesional si moral".

Proiectul de ordonanti, in contradictie cu legea invataméntului,
precizeazd, in art. 3, cd membrii CN.M.C.LS. sunt numifi "dintre
persoanele cu competente dovedite (?) in domeniul managementului
calitatii". Criteriul propus de Ordonantd este mult prea general si
deschide calea spre aprecieri subiective.
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5. La art.3 alin.3 se mentioneazi in general, ci drepturile
salariale pentru membrii Consiliului, al corpului de auditori s1 experti,
se stabilesc potrivit legii, fari a se preciza natura raportului de munci
al acestor categorii de persoane si, concret, care lege se aplici.

O solutic corectd insa este dati prin art.5 alin2 pentru
salarizarea structurii administrative care asigura activitatea curenti a
CNM.CIS.

6. Initiatorul trebuie, la art.5 alin.1, si precizeze, potrivit
terminologiei legale, in mod concret, structura administrativi a
C.N.M.C.ILS., respectiv, birou, serviciu, oficiu, secretariat tehnic, etc.

7. Art.9, dincolo de faptul ci nu defineste "sistemul calitatii", este
prolix, in sensul ca soliciti ca acesta "si aibi la bazi o politica" (probabil a
invatamantului) si "o documentatie" - termen care nu este definit, cum de
altfel, la art.10, se vorbeste despre faptul ci evaluarea constdi in "analiza
documentelor”, fird a se preciza ce fel de documente.

IL. Observatii de redactare si tehnici legislativi

1. Potrivit exigentelor normelor de tehnica legislativs, sugeram
ca, in tot cuprinsul actului, parantezele utilizate sa fie inlocuite, dupa
caz, cu liniute (-) sau virgule ().

2. La art.4 nu se precizeaza termenul de elaborare si aprobare a
Regulamentului propriu. Considerdim ci, in finalul proiectului,
trebuia inserat un articol distinct cu referire la acest aspect.

3. La art7, pentru un spor de claritate in exprimare,
recomanddm finlocuirea termenului "misiunea" cu "sarcina" sau
"menirea" din sintagma "Aceste sisteme au misiunea".

4. La art.15, constatim c# precizarea "Universititile mentionate
la art.1" nu se regiseste la art.1, unde se face trimitere. La art.1 se
utilizeazd sintagma "in institutiile de invatimant superior”. Sugerdm
péstrarea terminologiei de la art.1.

5. Art.18, prin continutul siu, in functionalitatea reglementirii
preconizate, ar trebui sa preceads prevederile de la art.$.

Bucure}
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